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SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene mucho gusto en recibir a una delegación de madres 
sustitutas del INAU, integrada por las señoras Fany Fusatte, Elizabeth Rodríguez, Juanita del Rosario 
Cortés, Blanca Medina, María Rodríguez, Jacquelina Barreto, María Isabel Caballero, Blanca 
Mendieta, Viviana Labiano, Teresa Bonilla y por el señor Fredy Bortoluzzi. 


SEÑORA CORTÉS.- Nosotras somos un grupo de cuidadoras de INAU y estamos representando al 
interior del país. 


Nuestro planteamiento apunta a que el Parlamento tenga conocimiento del régimen de trabajo de las 
cuidadoras. Nosotras recibimos víveres y una retribución por ser cuidadoras. En el recibo que se nos entrega 
figura el descuento de montepío y demás descuentos establecidos por ley. Sin embargo, se nos dice que no 
somos trabajadoras, aunque se hace un aporte al BPS por cada una de nosotras de cuarenta horas semanales, 
aunque trabajamos veinticuatro horas al día, ya que somos "full time". 


Hace aproximadamente quince días nos reunimos con el Presidente del INAUÚ, a quien le manifestamos, sin 
ánimo de confrontar, que queríamos que se regularizara nuestra situación y se buscara de común acuerdo una 
figura contractual para que fuéramos tomados como funcionarios. También le manifestamos que estábamos 
dispuestos a dejar de lado los años que ya habíamos trabajado para el INAU a fin de llegar a un acuerdo en 
cuanto a nuestra situación laboral y obtener todos los derechos que tienen los funcionarios públicos. 


En esa oportunidad se nos dijo que se iba a pensar lo que planteábamos pero que se temía que ello trajera 
problemas a la institución. Honestamente debemos decir que el Presidente del INAU nos reconoce como la 
pata central de la educación de los niños de alternativa familiar, porque dice que de nuestros hogares egresan 
los mejores niños. Pero además de eso hay un tema de relacionamiento en la política de recursos humanos de 
la institución que realmente deja mucho que desear a las trabajadoras cuidadoras. De hecho, hay un 
sistemático maltrato y una violación a los derechos de los trabajadores de la institución, sobre todo en las 
jefaturas departamentales. La institución INAU, como ustedes sabrán, es muy jerárquica, y se divide en 
distintas jefaturas departamentales pero, lamentablemente, no hay un criterio único para cuidadoras. Esta 
situación tiene larga data no es de ahora, es una herencia que tenemos, y queremos resolver esta problemática 
de la mejor manera. 


Hemos buscado por todos los medios que se nos escuche y llegamos hasta acá, porque se vulneran los 
derechos de los menores que tenemos a cargo, por los que recibimos una partida de $ 55 por día por cada 
uno. Con esos $ 55 por día hay que darle de comer, calzarlo, vestirlo y mandarlo a la escuela, y el Presidente 
del INAU insiste en que la retribución de cuidadoras es nuestra. Entonces, si la retribución de cuidadoras es 
nuestra como "un sueldo" entre comillas, quiere decir que los que son vulnerados en sus derechos son los 
menores a cargo del INAU. Eso tiene que quedar claro. Nosotros en este momento no queremos hacer de esto 
una denuncia; lo que queremos es que se regularice nuestra situación y que la institución nos reconozca como 
cuidadoras. Está claro que se nos tiene que reconocer como trabajadoras del INAÚ, porque prestamos un 
servicio "full time" para la institución. También queremos que se nos respete y se nos brinden todos los 
derechos que nos corresponden como trabajadores. De hecho, tenemos el FONASA por una pelea que dio el 
sindicato. Que tengamos el FONASA está muy bien, pero no tenemos plata para atendernos, ya que un tique 
cuesta $ 152; el tique de alimento nos sale $ 54. Si salimos a trabajar, dejamos de lado a los menores que 
tenemos a cargo. Muchos de nosotros hemos tenido que renunciar a los trabajos que teníamos, porque los 
menores quedaban desprotegidos. Nuestra situación es muy particular. 


SEÑORA FUSATTE.- Una de los temas que nos preocupa es cómo en nuestro departamento de San 
José y en el resto del país se nos pueda quitar el sueldo. El señor Víctor Giorgi nos dijo que la 
retribución de las cuidadoras era nuestro sueldo, pero no tenemos nada que certifique esto para decir 
en la Jefatura: "Esto es mío, no tienen derecho a quitármelo". 


En el día de hoy, una compañera de trabajo tuvo un problema muy grande. Hace ocho años que dejó su casa y 
está acá. Hoy le dieron sesenta días para salir del Hogar "Arbolada", un proyecto que hicieron el INAU y 
Primaria. Ella no inventó el proyecto y la mandaron. Hoy le dicen que todo lo que ella ha ganado tiene que 
ser volcado para los niños. O sea que tiró por la borda ocho años de su vida y no ganó un solo peso. No sé si 
me explico. Estoy muy enojada e indignada con el grupo de asesores de la Jefatura de San José. Creo que 
ninguno de los presentes, estamos dispuestos a cobrar y regalar el sueldo. Todos trabajamos por una 
necesidad y es un derecho. 


En mi caso personal, tengo tres hijos. Mi hija no vive con nosotros, mi hijo de 19 años trabaja y tengo otro de 
7 años. Para poder tener la beca del Colegio Sagrada Familia de San José, tuve que pedir un certificado que 
dice que yo no tengo un sueldo, sino que solo percibo una manutención por los chicos que tengo a cargo. Si 
yo saco de esa plata que me pagan, que es mi sueldo, siento que estoy desplazando a los niños y que por 
darles a los míos, les estoy sacando a los demás. 


Queremos que esto se aclare de una vez. ¿Qué somos? Nadie en el mundo puede trabajar de manera 
honoraria. Todos trabajamos por una necesidad y es un derecho. 


SEÑORA CORTÉS.- Nos encontramos en una disyuntiva importante. ¿Somos trabajadoras o no? De 
hecho, somos trabajadoras. Esto consta en la Organización Internacional del Trabajo: quien perciba 
una retribución por lo que hace, es un trabajador. Si se nos hacen descuentos de montepío, entonces, 
somos trabajadoras; si se nos hacen los descuentos y se nos aporta al BPS, somos trabajadoras. En 
primer lugar, queremos que esta situación se dilucide. 


En segundo término, queremos que no se violen los derechos de nuestras familias, de nuestros hijos ni de 
nosotras mismas. Lo más importante que se tiene que tomar en cuenta es que trabajamos con menores y 
educamos para la vida. Así como educa un maestro, educamos para la vida veinticuatro horas por día, los 365 
días del año, sin licencia, sin ninguna ventaja y, muchas veces, somos maltratadas; digo muchas, por no decir 
siempre. 


SEÑORA PASSADA.- Saludo a la delegación. Con algunas de las personas aquí presentes nos hemos 
encontrado en algún departamento y les hemos manifestado la necesidad de concurrir acá, de hablar 
con el Directorio del INAU y de que el propio sindicato tome parte de esta situación que no es nueva, 
sino que viene desde hace tiempo, desde gestiones anteriores. La figura que se dio a este trabajo fue 
tomada muy entre comillas en sa momento, porque no hay una figura legal que atienda la situación. Si 
bien uno defiende su trabajo y está correcto, también hay que tener en cuenta que es un trabajo 
especial porque es optativo; uno opta por la tarea de ser madre sustituta. Realmente es una tarea muy 
digna, que cumple una muy buena función social, por eso hay un reconocimiento del Presidente de 
INAU en cuanto a la tarea que cumplen. 


Como sé que esto viene de antes, más allá de buscar un marco de negociación para analizar qué figura legal 
se puede dar a esta función, quisiera saber para que conste en la versión taquigráfica cómo era el contrato, si 
es que lo había, y cómo era el llamado. Sé que ahora se han planteado algunos cambios desde el propio 
INAU que todavía no se han concretado. 


Me gustaría saber también si habrá alguna otra instancia con el Directorio del INAU y qué caminos ha 
tomado el sindicato con respecto a este tema. Me refiero a si integran el SUINAU y qué función está 
cumpliendo éste en torno a alguna propuesta que haya surgido o a la búsqueda de una salida. 


¿Qué número de hijos o menores a cargo tiene cada madre sustituta? Quisiera conocer por lo menos un 
promedio general. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- No soy integrante de la Comisión, así que agradezco que me hayan 
permitido participar en el día de hoy. 


Obviamente estoy al tanto del problema, ya que es uno de los temas que he venido trabajando desde que 
empezó la Legislatura. Inclusive, he estado en contacto con las madres sustitutas, para mí madres del 
corazón, para mí madres. He recorrido mucho el país, por lo que conozco la situación. 


Muchas de las preguntas que pensaba formular ya las ha realizado la señora Diputada Passada. 


Tengo entendido que les preocupa no solo la situación legal que tienen como trabajadoras. No se trata 
solamente de un asunto optativo, porque a veces uno ve a los niños en la calle y siente la necesidad de 
hacerse cargo de ellos. Muchas son del interior, donde he visto familias que tienen siete u ocho niños. El 
INAU tiene establecido un máximo de cinco niños, pero en algunas familias he visto que ese número es 
superado ampliamente. 


Por otra parte, cuando los niños llegan a la mayoría de edad, es difícil hacer la separación luego de criarlos 
muchas veces desde que nacieron y decir "hoy se te terminó el plazo y te vas para tu casa". Por eso muchas 
veces se quedan en el hogar sustituto pero la familia ya no cobra por ese mayor de edad. Me gustaría saber 
cómo manejan ese caso de los mayores de edad que siguen siendo un hijo más. 


Otro tema que también me preocupa mucho es que hay niños con discapacidades muy fuertes, y todas tienen 
otros hijos a su cargo. Todos sabemos que estos niños requieren más dedicación, más tiempo, medicación 
especial que a veces no se puede conseguir. Quisiera saber cuántos niños discapacitados tienen y cómo 
maneja el INAU el tema. 


Algunas me decían que con este recibo a veces no pueden ni sacar un crédito porque, en definitiva, no son 
funcionarias. En el recibo dice que son funcionarias del INAU. Según lo que pude ver por Internet, todas 
aportan al BPS. Mi pregunta es cómo quedan amparadas frente al BPS cuando ya no tienen niños a su cargo, 
cuando ya no tienen las condiciones físicas para mantener a un bebé, a un niño discapacitado, a un mayor 
discapacitado, si se pueden jubilar con los aportes realizados. Sé que han hecho una opción de vida como dijo 
la señora Diputada Passada pero han dado a esos niños una posibilidad de vivir dignamente, sacándolos de la 
calle y de situaciones conflictivas. 


Sé que es una herencia, como dicen los legisladores, que es una larga lucha. Algunos legisladores tenemos un 
cambio en el pensamiento y queremos modificar cosas. Por eso estamos acá. 


SEÑOR BOTANA.- Pido disculpa por haber llegado tarde; tenía planificado hacer otra cosa a esta 
hora. La señora Diputada Etcheverry tuvo la amabilidad de enterarnos de que hoy se recibía a las 
cuidadoras del INAU. 


Este es un tema bien importante en todos los departamentos de nuestro país; es un tema por el que 
seguramente todos los legisladores hemos recibido delegaciones, en el cual hay asuntos departamentales, de 
funcionamiento local que deberemos ajustar con las dependencias del INAU en el nivel local, pero en el que 
hay cuestiones vinculadas a la cuestión nacional, al ámbito nacional. 


Las cuidadoras del INAU pagan Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. Es decir, las partidas que tienen 
como destino el cuidado de los niños no fueron exceptuadas en el artículo 21 de la reglamentación en el que 
se fijaron las excepciones al pago del Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. Por lo tanto, estos dineros 
que no constituyen un ingreso personal sino que por su naturaleza corresponden al pago por los gastos que el 
niño ocasiona, se suman como si se pudieran ahorrar a medida que crece el número de niños a cargo. Por lo 
tanto, el descuento tiene tasa progresional a medida que más niños se incorporan, mayor es la tasa de 
descuento, en un tratamiento que sinceramente nos cuesta entender. Mucho más con lo que señalaba la señora 
Diputada Etcheverry en cuanto a lo que es la relación de no funcionarios. Son no funcionarios pero pagan el 
impuesto como lo hacen los funcionarios. Creo que el Ministerio de Economía y Finanzas debería incluir 
dentro de las excepciones que prevé en la reglamentación el caso de las cuidadoras del INAU. 


Debo decir que este tema se lo planteé de manera personal al Presidente del INAU, psicólogo Víctor Giorgi, 
quien me dijo que estaba en lo cierto, que esta era una situación que tenía error y gravedad y que se disponía 
en la Rendición de Cuentas próxima a proponer un incremento en el monto de las partidas para compensar la 
quita que se produce por el impuesto. Es una medida que muestra la sensibilidad del Director del Instituto. 
De cualquier modo creo que lo que hay acá es un grave error en confundir este ingreso de las familias para el 
mantenimiento de los niños con una renta de las personas. Si hay algo que no es renta, es esto. Entonces, lo 
que debería haber acá es, lisa y llanamente, la fijación de una nueva excepción en el artículo 21 de la 
reglamentación del IRPF. 


El otro tema importante es el de la asignación familiar. 


Las asignaciones familiares correspondientes a cada niño se incluían en la partida que recibía la cuidadora 
para el cuidado del niño específicamente, como lo recibe cualquier niño en cualquier hogar; cualquier niño, 
cualquier hijo de un trabajador, de una trabajadora, en cualquier hogar, recibe la asignación familiar en su 
casa. En una decisión que obviamente discutimos, el Instituto ha decidido que estas partidas pasen a una 
cuenta en el propio Instituto, con lo cual se está configurando acá una situación que tendrá su razón de ser. En 
este sentido, yo no creo en la mala intención de parte de las autoridades del INAU. Supongo que lo que se 
quiere acá es preservar estos dineros para hacer algún tipo de inversiones positivas con ellos, pero de 
cualquier modo el ingreso se ha visto doblemente afectado. Y no todas las cuidadoras del INAU en el 
Uruguay están informadas de que existe un mecanismo por el cual esas partidas se pueden recuperar hasta en 
un 50% de su monto para proyectos educativos vinculados al niño, para proyectos específicos vinculados a la 


inversión en el desarrollo humano del niño, pongámoslo en esos términos. Ahora, esto implica todo un nuevo 
trámite burocrático; implica poner en el papel algo que en los hechos permanentemente hacen las cuidadoras. 


Creo que me concentraría en estas cosas, amén de que es cierto que tenemos algunas dificultades en lo que 
hace a la atención odontológica, que tenemos algunas dificultades en lo que hace a la atención de los médicos 
en distintos departamentos. En algunos, tenemos los médicos que tenemos que tener y en otros no tenemos 
los médicos que tenemos que tener; en algunos departamentos existen convenios adecuados con institutos 
educativos que permiten que los niños puedan tener crecimiento personal, en otros no. 


Se producen y esto no es culpa del INAU, ni de la Policía ni de la Justicia, pero es culpa de los tres, porque 
las cosas en un país no son culpa de la nada- situaciones por las cuales ante algunos reclamos, razonables o 
no la mayoría de las veces no razonables, de parte de los padres de los niños, de las madres de los niños, o de 
parte de terceros vinculados de algún modo a los niños, que hacen reclamos de malos tratos, hacen reclamos 
de diversa índole, que afectarían a los niños, la medida inmediata es la separación del niño de su nueva casa, 
de la casa en la que está al cuidado. Por lo general, esta medida que se toma con el objeto de una rápida 
prevención, de actuar con celeridad para evitar males mayores, termina siendo en sí misma el mal mayor, 
porque por lo general estas cuestiones no son ciertas. Esos niños, por lo general no vuelven a esos hogares; 
son derivados a otros hogares, con el proceso de readaptación que tienen que tener necesariamente, con la 
creación de una situación de terrible inestabilidad, y a veces provocándoles la malísima enseñanza de generar 
algún hecho en el que llama la atención, o algún hecho irregular en su vida, o alguna denuncia no cierta como 
medio de venganza de alguna situación, de escaparse de alguna reprimenda, de escaparse de alguna situación 
en la cual se le trataba de educar. Entonces, lamentablemente, la celeridad en la acción en ese caso termina 
provocando además de la pérdida del ingreso para la cuidadora, que es un mal, porque la cuidadora acá no es 
una persona que se beneficia teniendo grandes ganancias, sino que es una persona que tiene que poner su 
vida, tiene que poner infraestructura que invierte en el armado de un estado de cosas en su casa para atender a 
esos niños, y le quitamos la posibilidad de hacerlo, con lo cual afectamos a ellos y, seguramente, estamos 
afectando a los demás niños que están en la misma situación en esa misma casa. ¡Bueno!, además de afectar a 
la cuidadora se afecta de modo grave a la estabilidad emocional del niño. Entonces, creo que son cosas que el 
Parlamento debe atender, algunas vinculadas al ámbito laboral y otras vinculadas al ámbito del Instituto, pero 
todas correspondientes al trabajo de esta Comisión. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Públicamente quiero pedir disculpas al Diputado porque creo que me había 
dicho que le avisara cuando viniera la delegación de madres sustitutas del hogar y me olvidé. 


SEÑORA ECHEVERRY.- Tengo en mi poder un recibo y me gustaría que se explicaran los conceptos 
que figuran en él. 


Según lo que noto, se cobran $ 19.000, quisiera saber a cuántos niños corresponde esa cifra, 
independientemente de que, además de esos niños, los cuidadores tengan sus propios hijos. 


En este recibo dice "Instituto del Niño y el Adolescente" en un renglón. En otro, figura un rubro "guía para el 
funcionario". Se podría pensar que es el recibo de un funcionario del INAUÚ. 


También quiero que se aclare el sistema de las asignaciones familiares que creo que ha sido modificado, para 
saber si se ha beneficiado o perjudicado a la gente. 


Esos son los dos puntos que quedaron pendientes. Tengo claro lo que tiene que ver con viáticos, viajes y 
comidas. Muchas cuidadoras deben viajar a Montevideo para atender a niños que tienen una importante 
discapacidad y, a su vez, deben dejar a otros niños que están a su cargo, presentándose el problema de quién 
cuida al niño que, a veces, debe ser internado durante semanas para hacer un tratamiento, y cómo quedan los 
otros hijos. Todo esto debe ser muy estresante y complicado. 


En algún momento en este país se hizo un mal manejo de esta situación, y a veces se habló de las cuidadoras 
como de alguien que hacía mercantilismo con los niños, cobrando el dinero para ellas porque, en definitiva, 
juegan con el dinero de los niños. Yo no creo esto. Me parece que es como cuando se dice que todos los 
políticos son malos, todos los médicos son mercantilistas, todos los sindicalistas son malos. Hay buenos y 


malos en todos lados. Habrá gente que hace esta actividad con muy buena intención y muy buen corazón, y 
habrá gente que la hará con otra intención. Yo estoy convencida de que quienes están acá lo hacen de 
corazón, luchando con propiedad, con dignidad. En algún momento se habló de esas cosas. Llegamos a ir a 
algún departamento y allí se habló de ese tipo de mercantilismo. Sinceramente, no lo creo. Tuve la 
oportunidad de hablar con niñas, adolescentes, que muchas de ustedes pueden tener a cargo, y pude apreciar 
que eran niñas atendidas de la misma manera que atienden a sus propios hijos. 


El otro problema es que ustedes quieren dar a sus hijos del corazón la misma educación que les dieron a sus 
hijos. A las que no tuvieron hijos, les gustaría brindarles la educación que hubieran querido para sus propios 
hijos. La que mandó a sus hijos al colegio privado quiere dar ese tipo de educación a los hijos que tiene 
ahora. Si en la actualidad envía a sus hijos al colegio privado, quiere dar a sus otros hijos esa misma 
posibilidad. Están en una situación compleja, tratando de lograr equidad en el hogar porque, de lo contrario, 
habría dos clases de hijos dentro de su casa. 


Creo que es comprensible lo que planteaba hoy una de las madres. Ella decía que mandaba a su hijo a tal 
colegio porque había solicitado una beca y querría que esos hijos que hoy tiene a cargo también la pudieran 
conseguir. Cada una buscará la mejor educación para esos hijos que eligió dignificar de alguna manera. Cada 
una sabe cómo educar a sus hijos. No creo que esté mal que lo hagan de esa manera; cada una ve cómo puede 
distribuir ese dinero. 


También hay madres que llevan sus niños discapacitados a colegios especializados, para que en el día de 
mañana, cuando ellas no estén, esos chicos puedan manejarse en la vida de la mejor manera posible. Cada 
una está manejando su dinero de la manera más prudente posible. 


Reitero que me gustaría saber a cuántos niños se atiende por el monto de este recibo que tengo aquí. 


SEÑORA CORTÉS.- La señora Diputada Passada preguntaba si había una reglamentación con 
relación al cupo de niños. De hecho, el INAU tiene una reglamentación que establece tres niños por 
cuidadora, pero a veces la realidad supera la fantasía y las cuidadoras deben tener más de tres niños. 


Con relación al tema del sindicato, podemos decir que casi todas las cuidadoras aquí presentes estamos 
sindicalizadas, y hace muchos años que estamos trabajando para lograrlo, porque no creemos en las 
corporaciones pero sí en la fuerza de un sindicato único. 


La señora Diputada hizo una pregunta con respecto a la situación legal, pero no me quedó clara. 


SEÑORA PASSADA.- ¿Cuál era la situación contractual o la figura que se dio en los años anteriores 
con los otros Directorios? 


Y la última pregunta era ¿en qué estaba la negociación en torno a este tema con este Directorio? 
SEÑORA CORTÉS.- Esto, sin querer hacer discursos, amerita una reflexión. 


Esto se basa en una ley del año 1942, por eso decimos que es heredada. En aquel momento era un mal 
necesario; el país tenía una estructura socio económica totalmente diferente. Actualmente, las cuidadoras no 
tienen un marco legal claro con respecto a la situación laboral, así que no podemos aportar mucho más de lo 
que tenemos, que es el recibo. 


En cuanto a en qué situación estamos con el actual Directorio, hace quince días tuvimos una conversación 
con el señor Presidente del INAUÚ. Le dijimos que teníamos un proyecto y él nos contestó que por el hecho de 
ser funcionarios podría haber algún problema jurídico. Le manifestamos que teníamos un proyecto serio que, 
como no somos juristas, quizás habría que darle una forma legal adecuada, pero creemos que va en la defensa 
de la institución. Pensamos que la institución no tiene por qué ser responsable en este momento de otras 
políticas que reitero no es culpa de nadie, pero la situación socio cultural que vivía el país tenía una 
coyuntura diferente. 


Se planteó estudiar nuestra situación pero en esa conversación no quedó claro qué futuro íbamos a tener 
nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Ustedes han hecho alguna gestión legal? ¿Han mantenido algún contacto 
con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social? O ¿tienen algún asesor en justicia laboral como para 
hacer un planteo concreto que diga: nosotros recibimos esto, somos o no trabajadoras, tenemos una 
relación de dependencia con el INAU? Lo preguntamos porque hay diferentes tipos de contratos. 
¿Tuvieron asesoramiento jurídico de algún abogado o hicieron algún trámite, ya sea de consulta, frente 
al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social o frente a la justicia laboral? 


SEÑORA CORTÉS.- Nosotros integramos un sindicato y a él elevamos el proyecto, que está siendo 
acomodado por los juristas del sindicato. También tuvimos un contacto con autoridades del Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social, quienes se pusieron a nuestra disposición para asesorarnos. No hay 
conflicto; solamente estamos buscando ser informadas y asesoradas. 


En cuanto a las preguntas realizadas por la señora Diputada Etcheverry, podemos decir que los niños que 
llegan a nuestros hogares son provenientes del INAUÚ. 


Como en toda institución, hay un jerarca. Nosotros no somos técnicos; el técnico sabe cómo aplicar los 
objetivos y nosotras, las cuidadoras, sabemos desde el punto de vista humano cómo cuidar a esos niños. La 
pregunta era si venían de la calle o de dónde. Son niños que vienen con una historia laboral... Hay una 
fragmentación social notoria; nosotros no somos ajenos a ella, conocemos el problema de cada niño pero no 
su historia de vida, eso no se nos dice. 


En cuanto a las prórrogas debo decir que la situación es muy difícil para nosotros. Quisiera aclarar que lo que 
yo pienso, particularmente, quizás no condice con la opinión de todas las cuidadoras. Yo no quiero ser madre 
sustituta de nadie. Yo soy una cuidadora que respeta los derechos humanos de todos los niños. Creo que el 
INAU es el órgano rector de todos los niños del Uruguay, de los míos que viven en mi casa, que son mis 
hijos, de los que están en situación de calle y de todos los niños del país. Tendría que estar en el imaginario 
social lo que es el INAUÚ. El INAU es eso; es un órgano rector del derecho de la infancia y la adolescencia del 
Uruguay, de todos. 


El tema de la prórroga es cierto. Cuando un niño cumple dieciocho años, si el técnico entiende que amerita 
irse del hogar, se va; si está en una situación de estudio o tiene una discapacidad, se le entrega una prórroga a 
la cuidadora. Eso es así. 


En cuanto a la discapacidad, tenemos niños con muchas de ellas. Cobrar ese 30% o 60%, según la 
discapacidad, es un tema muy burocrático, muy denso, hay que pasar por muchos técnicos, por muchos 
médicos, para poder cobrar ese porcentaje y siempre que los técnicos se pongan de acuerdo y consideren que 
hay que cobrarlo. Muchas de nosotras tenemos niños con discapacidades y no cobramos nada, y no es porque 
no atendamos a los niños. De hecho, existe la División Salud, que es un órgano que el INAU usa, donde se 
atienden los niños del INAU, y también se atienden en el Ministerio de Salud Pública. 


La otra pregunta tenía relación con el recibo que la señora Diputada tiene en su poder 
SEÑORA ETCHEVERRY.- ¿A cuántos niños abarca un recibo de $ 19.000? 
SEÑORA CORTÉS.- Esa cifra es para seis niños. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- ¿$ 19.000 para seis niños, sin contar los suyos? 


SEÑORA CORTÉS.- Exacto. Por eso repito que yo quiero ser madre de mis hijos, y a los otros quiero 
cuidarlos. 


El aporte al Banco de Previsión Social es por cuarenta horas semanales. No tenemos licencia ni ningún otro 
tipo de beneficio. De ahí se nos descuenta el aguinaldo y el montepío. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- ¿Qué ocurre con las asignaciones familiares? 


SEÑORA CORTÉS.- La cobramos hasta diciembre. En el recibo de enero ya no figura, porque 
parecería que la asignación va a ser volcada a cada menor cuando salga. Eso queda a criterio de cada 
persona y de cada institución o a lo que entienda el técnico. 


Como trabajadoras, consideramos que los niños tenían derecho a esa asignación familiar. La Ley_N* 15.084 
aclara ampliamente que es el hogar que tenga tenencia afectiva y efectiva del menor. Quiere decir que nos 
corresponde la asignación familiar. De más está decir que es el INAU que debe corroborar si la asignación y 
la partida por víveres es usada a favor de los niños, para lo cual cuenta con un equipo técnico. Eso no es 
cuestión nuestra. Presentamos recurso de revocación porque creemos que la asignación familiar es un 
derecho del menor y del hogar que lo tiene. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Quiere decir que al niño se le abre una especie de caja de ahorro para 
cuando sea mayor de edad. 


SEÑORA CORTÉS.- Eso es lo que nos informó la institución. 


Respecto al funcionamiento en las jefaturas departamentales, hay una política de recursos humanos en el 
INAU que está fallando. Las jefaturas actúan con criterio propio. No hay un criterio único para el tratamiento 
con las cuidadoras. Hay problemas en distintos departamentos debido a ese funcionamiento. El señor 
Diputado Botana preguntaba si también existía ese problema en el ámbito nacional. De hecho, cuando 
queremos plantear una interrogante o meternos de lleno en la política de funcionamiento de la institución, los 
técnicos, los Directores de los CET o los Jefes departamentales no nos dejan llegar. Esto se viene repitiendo 
desde hace años. 


En cuanto al IRPF, por los recibos me parece que es por el monto, pero no lo tengo claro. Si lo que nos 
descuentan sirve para que otro hogar esté mejor, bienvenido sea, pero eso debe estar debidamente controlado. 


El señor Diputado Botana preguntaba qué pasa cuando el niño se va de nuestro hogar por alguna denuncia de 
maltrato. Eso es lo que acaba de plantear la compañera. Sin ánimo de hablar de ningún menor en particular, 
nuestros niños tienen por historia de vida una devastación de todos sus derechos. Nunca se les respetaron sus 
derechos. Al ingresar y tener contacto con una familia, es un contacto también institucional. Sin embargo, 
hay técnicos que dicen que los niños tienen que verse con la familia, y otros que no. Pero ese no es un 
problema de la cuidadora, que simplemente acata lo que la Jefatura o el CET le indican. Nos ha pasado que 
muchos menores ya vienen con una revictimización y toman el tema de la denuncia. Por eso, en una 
plataforma reivindicativa que entregamos hoy en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social exigimos que 
se nos tenga en cuenta en las políticas, porque no hay una política interinstitucional. Por ejemplo, si un menor 
se queja de maltrato en una escuela, la maestra lo toma al pie de la letra, y creo que no está mal. Lo que está 
mal es que se revictimice al niño y no se dé lugar en primera instancia a la información y a todo el 
asesoramiento que se debe recabar. No se trata de niños comunes sino de niños devastados desde su hogar, 
con una política que desde hace muchos años produce una fragmentación social tremenda. No son los 
mismos niños que criamos nosotros. Por eso yo, Juanita Cortés, me niego a aceptar que sean mis hijos. Si 
como madre le hiciera eso a un hijo, tendría que estar en una comisaría. 


Este es un tema que el INAU tiene que tomar desde este Parlamento y hacer las políticas de minoridad que 
correspondan, para que los niños no anden en la calle y los padres se ocupen de ellos. Pero repito que ese no 
es un problema de las cuidadoras. Si podemos aportar algo, bienvenido sea. Vamos a apoyar cualquier 
política de esas, pero también somos seres humanos y nos están devastando nuestros derechos, no nos 
permiten decir ni ¡ay!. Eso también es una cuestión del Parlamento. 


También se nos preguntó si teníamos seguro, qué somos como figura institucional. Somos cuidadoras del 
INAU. Antes éramos consideradas madres sustitutas y hasta amas de cría. 


SEÑORA CABALLERO.- Quiero hacer hincapié en lo que ocurre cuando tenemos chiquilines 
discapacitados. Tengo uno que tenía dos años cuando me lo entregaron y desde el principio lo amé. Eso 
nos nace del corazón, porque si no, no estaríamos aquí. Pero eso nos provoca serias dificultades. Soy de 


Río Negro, y tuve que moverme sola para buscar recursos como silla y bastón porque era un niño 
parapléjico. El INAU nunca me abrió las puertas ni fui oída. Hoy este niño está haciendo el Ciclo 
Básico, en cuarto año. A pesar de que va a seguir estando conmigo, porque lo amo, pienso que algo voy 
a tener que hacer para que pueda seguir estudiando. Pienso que voy a tener que hacer algún otro 
trabajo, aunque sea labores en mi casa, para que este niño pueda seguir estudiando. A nosotros nos 
pesa esta situación porque somos familias de trabajadores. Gracias a Dios tengo a mi esposo, que 
percibe un sueldo, y yo también estoy trabajando por lo que se supone que también recibo un sueldo, 
pero esta situación me preocupa. Los técnicos me han preguntado: ¿Qué vas a hacer Isabel cuando 
Marito tenga la mayoría de edad? Y yo hasta ahora he contestado: "Va a seguir conmigo". 


Quería contar esto para dar un poco más de fortaleza a nuestro planteo. Quizás las cuidadoras de Paysandú 
también puedan contar sus casos, ya que en ese departamento tienen muchos más chiquilines discapacitados 
que nosotros y deben estar más preocupados que yo y que mis compañeras de Río Negro. 


Las otras preguntas que formuló la señora Diputada Passada ya fueron respondidas por la señora Cortés. 


SEÑOR POZZI.- Quiero hacer dos preguntas concretas, más allá de que la charla que hemos tenido ha 
sido muy aleccionadora y positiva. Voy a formular esas preguntas para entender el problema y para 
saber si estoy en lo cierto con el fin de dar una mano. 


En primer lugar está el asunto de cómo se vinculan ustedes con el INAU, qué tipo de funcionarios son en este 
momento; ese es uno de los problemas centrales. Esta es una cuestión que ustedes quieren aclarar. 


Por otro lado, ustedes nos entregaron una fotocopia del recibo que les envía el INAÚ. Quisiera saber si lo que 
figura en este recibo es el sueldo que ustedes perciben o la cifra que dividen entre todos los niños. Si esta es 
la cifra que se divide entre los niños, aparte de resolver su vinculación con el INAUÚ, supongo que también 
quieren saber cuál es el sueldo que deben percibir o dónde se registra el dinero que queda para ustedes por el 
trabajo que realizan. Quiero saber si estos son los temas centrales, además de los otros aspectos mencionados. 


SEÑORA PASSADA.- Me queda claro el planteo de las trabajadoras presentes. 


El señor Presidente del INAU se enteró de que las cuidadoras estaban en esta Comisión las que, según sus 
propias manifestaciones, hace pocos días mantuvieron una reunión con el Presidente del INAU en la que se 
trataron ciertos temas sobre los que ya hay algunos puntos para establecer e informar, y a través nuestro 
solicita ser convocado, lo más pronto posible, para informar sobre lo que han volcado las trabajadoras y 
realizar algunos planteos sobre estos temas. 


También queremos solicitar que a la brevedad se envíe la versión taquigráfica de esta sesión al INAU y a las 
cuidadoras. 


Nosotros creemos que algunos de los aspectos mencionados se pueden ir encaminando con el diálogo y la 
información que se pueda tener. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los miembros de la Comisión están de acuerdo, además de enviar la 
versión taquigráfica al INAU y a las cuidadoras, deberíamos enviarla el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, el PIMCNT, al Ministerio de Desarrollo Social que, según tengo entendido, tiene 
participación en esto, a la OPP, a la Comisión de Derechos Humanos de la Cámara de Diputados a la 
que también podemos invitar a participar cuando citemos al señor Presidente del INAU y a la 
Comisión de Presupuestos, porque este es un tema de neto corte presupuestal y estamos próximos al 
ingreso de la última Rendición de Cuentas. 


SEÑOR BOTANA.- Quiero hacer cuatro pequeñas puntualizaciones. 


Yo creo que cada quien encara su trabajo, en todos los órdenes, de acuerdo con la imagen que tiene de la 
función y de sí mismo. En ese sentido, creo que cada uno es libre de encararlo del modo que le parezca. Lo 
que sí es cierto es que en cualquier caso, acá hay un rol de guía, de ejemplo, de ordenador, de marcar 
caminos, que es más o menos, según el caso, asimilable al que debe cumplir un padre, aunque a veces los 


padres los cumplimos y a veces no. Creo que en este sentido no avanzamos mucho discutiendo cómo se 
siente cada uno respecto a su función. Lo que sí debemos tener claro es la importancia de esta función y 
cuánto provecho le saca la sociedad para que estos niños tengan un futuro contributivo en la sociedad en la 
que participen dentro de algunos años, a fin de evitar que, dentro de muy pocos tiempo, ahí sí sean ya 
menores-problema, en forma más o menos aguda, y que en vez de contribuir al mejor funcionamiento de la 
sociedad, a la generación de trabajo y a las buenas relaciones y de valores muchas veces traigan desgracia, 
muerte, inconvenientes y costos económicos y materiales. O sea, ¡si será barata esta inversión con relación al 
producido que ella tiene! Creo que en esos términos hay que poner el énfasis, y en esto estamos todos de 
acuerdo. 


Respecto al tema de las jefaturas departamentales, quiero dejar constancia de una cosa: en su mayoría los 
jefes departamentales del INAU cumplen su función con dedicación, con esfuerzo. Yo no puedo hacer una 
sola queja respecto de la actuación del jefe departamental de mi departamento. Lo que sí es cierto es que esos 
jefes acceden a técnicos, a veces de la mayor calidad y a veces de muy mala calidad. Y esos técnicos vienen 
dados por una estructura burocrática nacional central que no siempre es sensible a las necesidades del menor. 
Pero esa es la vieja historia del funcionamiento del Estado en este país; no necesariamente el burócrata 
cumple con la función que debe cumplir. Muchas veces lo hace poniendo mucho más de sí de lo que su 
salario y su ficha de funciones y obligaciones indica, otras muchas simplemente concurre y no aporta nada, y 
a veces es negativo. 


Yo hice hincapié en un tema, y es el de las inestabilidades que se generan cuando se provocan determinadas 
denuncias y se hace la inmediata separación del menor del hogar, y lo malo que es para la vida del niño el 
hecho de que muchas veces no vuelva a ese hogar 


En el departamento de Cerro Largo tuvimos un período de tal moda de esta situación que todas las semanas 
había una casa de una cuidadora que recibía una denuncia por malos tratos, violación, escapada, etcétera, 
etcétera. Un día, aburrido del tema y después de hablarlo cien veces y no llegar a soluciones, solicité al Juez 
Departamental que separara a los niños, que actuara, que hiciera lo que tenía que hacer y también le dije que 
le iba a pedir una cosa: que si no había razón en el denunciante, lo procesara. Esa fue la manera de cortar de 
raíz el tema. Procesó a la denunciante que estaba difamando gravemente a una familia; estaba acusando de 
violación, nada más y nada menos, que al Jefe de hogar, un hombre de bien, un funcionario público 
prestigioso, un hombre con una familia muy bien constituida y muy linda, además de que estos niños tenían 
un precioso entorno. Ahí lo que primaba era el interés de quedarse con esos niños. Para quedarse con esos 
niños, una tercera persona hizo una denuncia, a los efectos de que al hombre le fueran quitados y parece que 
habían convencido a los niños de que pidieran para ir a esa nueva casa. Por suerte, el tema se cortó, 
lamentablemente con un procesamiento por difamación a la persona que hizo las denuncias, pero fue la 
manera de dar solución al tema, ya que todos los niños entraron en un estado de inestabilidad brutal. 


Creo que habría que pedir al Presidente del INAU, que es un hombre de buena voluntad, la búsqueda de 
mecanismos para que quien haga la denuncia también tenga algún tipo de responsabilidad. 


Sobre el IRPF, tengo muy claro que estas partidas que son para el mantenimiento de los niños no son una 
renta. Renta es igual a ganancia; renta no es igual a ingreso bruto. Por más que el señor Ministro Astori haya 
implantado una nueva definición de renta igual a ingreso, sin duda es innovadora, ya que ha sido creada a los 
efectos de la aplicación del IRPF. En todo caso, el Ministro podrá decir eso acerca de las rentas del trabajo. 
Ahora, aquí, donde hay una confusión de las partidas en las cuales no se sabe qué parte es del trabajo y qué 
parte es para el mantenimiento de los niños, mal se puede aplicar impuestos de tipo alguno sobre estas 
partidas. 


(Interrupción de los señores Representantes Passada y Bentancor) 


¿Entienden los señores Diputados que el niño no solo gasta en alimentación en la casa? ¿No 
entienden los señores Diputados que el niño gasta luz, agua, etcétera, en esa casa y que, además, el 
IRPF se aplica sobre el total? ¡Por favor! Creo que acá tenemos que ponernos de acuerdo e ir todos 
juntos a plantear al señor Ministro de Economía y Finanzas que haga otra excepción viene creciendo el 
número de excepciones como las que viene haciendo. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Esto daría para un debate muy profundo que no sería conveniente dar 
aquí, mucho menos delante de la delegación. Obviamente, estoy totalmente de acuerdo con el señor 
Diputado Botana acerca del tema del IRPF. Lo discutiremos en su momento y vamos a luchar para que 
sea eliminado, porque en definitiva al sacar las asignaciones y a la hora de tener el descuento del IRPF 
advierto que tienen menos dinero que el que tenían en diciembre del año pasado. Con $ 20.000 no se 
puede mantener a seis niños más los que tienen, calzarlos, vestirlos, pagar la luz, el agua y demás. Cada 
uno sabe lo que gana, lo que se vive y la inflación que hay. O sea que no vamos a dar el debate ni vamos 
a discutir. Cada uno sabe lo que está pasando en este país; que saque sus propias conclusiones. 


Por otro lado, cada una de ustedes debe tener su concepto de cuidadora y creo que varias deben pensar que 
también es un sinónimo de mamá. Yo he visto que muchos de los niños que están con las cuidadoras les dicen 
mamá; no les dicen Julieta, María o como se llamen. Cada uno, teniendo en cuenta el sentimiento de la casa, 
sabe cómo maneja la situación. Hay cosas en los sentimientos de los niños que son muy fuertes. 


Ya tendremos tiempo de dar debate sobre este tema, que es muy profundo y viene desde lejos. Me alegra que 
el señor Giorgi se haya enterado de que las cuidadoras están hoy acá ya que este tema viene desde hace 
mucho tiempo, no solo desde Períodos anteriores, sino desde que comenzó este Gobierno y queremos que nos 
cuente cómo van a ser reconocidas legalmente como funcionarias las cuidadoras del INAU, porque en algún 
momento se van a tener que jubilar. Veremos cómo el Estado va a reconocerles su trabajo y cómo 
dignificarán a estos gurises. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- En el interior, las cuidadoras de casi todos los departamentos tenemos más 
niños en nuestras casas que los que están internados en los hogares infantiles. La mayoría están en 
nuestras casas; en las dependencias del INAU tienen menos. En el hogar femenino de Paysandú hay 
tres niñas y la mayoría de las compañeras tenemos cinco o seis niñas a cargo: adolescentes, bebes, de 
todo. Si somos tan importantes para el interior, me parece que el señor Giorgi no puede pensar más 
esto, porque le hemos presentado proyectos para sindicalizarnos y le hemos pedido lo que reclamamos 
de mil maneras. Si somos importantes, ya que en el interior tenemos más del 80% de los niños 
internados en nuestras casas, que no solo lo reconozca con palabras, sino con hechos, con papeles, con 
documentos, que es lo fundamental. Hablo principalmente de las cuidadoras del interior, que hemos 
venido luchando por esto desde hace más de cinco años. 


SEÑORA CORTÉS.- Si bien no tenemos claro la vinculación funcional, nosotras lo que queremos es 
ser funcionarias. Ese es el quid de la cuestión. El recibo establece: retribución de las cuidadoras, 
víveres. Los víveres corresponden a la manutención de la criatura. La retribución, de hecho, según el 
Presidente del INAU, es nuestro sueldo, aunque no esté especificado de esa manera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación de madres sustitutas del INAU. 


(Se retira de Sala la delegación de madres sustitutas del INAU) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Asociación de Obreros y Empleados de CONAPROLE) 


—— La Comisión de Legislación del Trabajo tiene mucho gusto en recibir a una delegación de la 
Asociación de Obreros y Empleados de CONAPROLE, integrada por el Secretario General, señor Luis 
Goichea, por los directivos Eduardo Blanco, Gerardo García y Roberto Galli y por el Presidente 
Robert Romaso. 


La Asociación de Obreros y Empleados de CONAPROLE nos ha solicitado audiencia ante la problemática 
que está atravesando la empresa que podría terminar en un nuevo conflicto. Les pedimos disculpas por 
haberlos hecho esperar, pero la delegación anterior se extendió más de lo usual. 


SEÑOR GOICHEA.- Una vez más queremos expresar nuestro reconocimiento por ser recibidos para 
trasmitir la visión y la problemática de los trabajadores y, en algún aspecto, plantear la posibilidad de 
que la Comisión considere alguno de estos temas. 


Nosotros hicimos una solicitud de audiencia anterior a esta, y coincidimos con la Secretaría en el hecho de 
considerar estos últimos hechos que se han dado así como trasmitir el planteo original. Hemos solicitado 
audiencia también ante otras Comisiones. 


Nuestra inquietud tiene que ver con la aplicación del IRPF, tema que sabemos que en los próximos días va a 
entrar al Parlamento para la consideración de las Cámaras. Nuestra organización sindical, al igual que la 
Federación de Trabajadores de la Industria Láctea, ha planteado a los organismos de la central así como al 
Ministro de Economía y Finanzas nuestra opinión con respecto a alguna afectación que debería ser 
contemplada, más allá de algunas cuestiones generales, que hemos reivindicado, como el hecho de que el 
aguinaldo y el salario vacacional, al momento del cálculo del IRPF, se consideren como sueldos 
independientes. 


Nosotros tenemos una Caja de Fondo de Retiro que funciona desde el año 1961. Fue creada por laudos por 
empresa y sindicato. La Caja se crea con el aporte de un dinero que correspondía a utilidades que por ley la 
empresa tenía que volcar a los trabajadores. Además se mantiene con el aporte de parte de los trabajadores y 
de la empresa. Al retiro de los trabajadores para jubilarse o cuando se fallece en actividad, los trabajadores o 
en el caso de fallecimiento los familiares directos son los que perciben ese ahorro que han ido manteniendo 
en el tiempo. O sea que se establece un reintegro del ahorro que han venido haciendo los trabajadores en su 
vida laboral. 


Actualmente nos encontramos con el problema de que el IRPF está afectando a los trabajadores que están 
cobrando el monto del fondo de retiro. Además de tributar oportunamente por el dinero que aportamos al 
BPS o sea que estamos haciendo un aporte de nuestro salario que ya tributa, se está descontando al aporte del 
Fondo de Retiro. A los compañeros que se retiraron en agosto o setiembre del año pasado uno o dos meses 
después de establecido el IRPF se les descontó el monto como un dinero que percibieron por parte de la 
empresa y no se consideró que estos eran aportes que habían sostenido los trabajadores desde mucho tiempo 
atrás. Más allá de que la administración no tiene personería jurídica, nosotros entendemos que se está 
contribuyendo a un aporte en forma doble: en el momento en el que se genera el aporte ya estamos aportando 
por los dineros que percibimos y luego volvemos a aportar cuando accedemos a ese beneficio. Así se lo 
planteamos al señor Ministro de Economía y Finanzas a través de nuestro representante en el Secretariado: 
vamos a insistir en que en la Rendición de Cuentas esto sea considerado para ser excluido. 


Una situación similar se dio con los fondos cooperativos, por ejemplo de los productores de CONAPROLE, a 
quienes se les retiene el 3% del pago que hacen de la remisión. Cuando el productor desaparece, cierra el 
establecimiento o se retira de la empresa, se resarce de esos fondos cooperativos a los que aportó durante 
toda la vida. En ese caso se lo excluye expresamente y no se le realiza ningún descuento por IRPF. 


Nosotros pensamos que esto es lo mismo: el trabajador, durante toda su vida laboral, hace un aporte a un 
fondo de retiro, y cuando se retira para jubilarse recibe lo que aportó, con un cálculo que de alguna forma 
garantiza lo que han sido los aportes: por cada cinco años de aporte corresponde un mes, con un tope de ocho 
sueldos. 


Como no es una caja de complementación de jubilación la ley las excluye expresamente, para lo que debería 
tener personería jurídica, sino solamente una administración entre empresa y sindicato que se denomina Caja 
de Fondo de Retiro, y el Estatuto habla de un pago compensatorio al trabajador que accede a la jubilación, la 
DGI interpretó que se trata de un dinero que está recibiendo el trabajador fruto de la empresa, cuando esto no 
es así. 


El otro tema que queremos considerar es la situación que se está dando hoy con el mercado lechero. Ante 
cualquier situación de los trabajadores, las propias empresas lácteas rápidamente señalan que producto de los 
conflictos hay desabastecimiento, especialmente en la leche fluida. Acá queremos ser claros: si hoy ante 
cualquier acción o medida de los trabajadores, se nota con mayor fuerza el desabastecimiento, es producto de 
otra razón. Desde hace un poco más de un año los precios internacionales de la lechería se han visto 
mejorados en forma sustancial. El precio de la leche al productor hoy es histórico: más de cuarenta centavos 
de dólar, es decir, por encima de lo que cobra el productor en Estados Unidos. Esto es algo impensable, 
máxime teniendo en cuenta que el precio de la leche al productor en los mejores tiempos rondaba los veinte 
centavos de dólar. Durante la crisis del año 2002 había caído hasta ocho centavos de dólar. Hoy la pelea por 
la leche entre los productores y las empresas ha sido muy importante. Para poder pagar esa leche las 
empresas tienen que colocarla en productos que la valoricen. El precio a la exportación, tanto en queso como 


en leche en polvo especialmente esta última que tiene menor valor agregado ha alcanzado precios 
impensables: más de US$ 5.000 en algún momento y cerca de US$ 5.000 actualmente, cuando los precios 
históricos eran de entre US$ 1.800 y US$ 2.200 la tonelada en los mejores momentos. En nuestro país en 
algún momento se llegó a pagar hasta US$ 800 y US$ 900 la tonelada. Con los precios de los quesos ocurre 
lo mismo, de los US$ 2,80 el kilo de queso que se colocaba en la exportación, hoy pasamos a los 
aproximadamente US$ 4 el kilo. Esto ha llevado a que las empresas utilicen la leche para producir estos 
productos. Esto ocurre con todas las empresas, y también con algún producto como yogures o postres, que 
tienen un valor mucho mayor. Las empresas han ido dejando de hacer leche fluida, la que conocemos como 
leche fresca, tanto común como descremada. 


Hace unos años hubo una disputa entre distintas empresas por el mercado de leche fresca porque era muy 
rentable. Tan es así que la leche ultra se vendía al mismo precio que la leche fresca, para que vean que el 
negocio era rentable. Estamos hablando de diez años atrás. Inclusive, Caprolet vendía la leche en caja al 
mismo precio. Cuando ese mercado era importante, muchas empresas sustituyeron la elaboración de leche 
fresca. Hay empresas que ya no elaboran leche fresca. 


Cuando se da este fenómeno, lo primero que se hace es separar el precio de la leche ultra, que no está 
regulado, que tiene precio libre. La leche fresca, común y descremada, tiene un precio tarifado, regulado cada 
seis meses, en marzo y en setiembre, a través de una paramétrica. De esa paramétrica resulta tanto lo que se 
le paga al productor por la leche cuota como lo que las industrias pueden comercializar a través de la cadena 
de distribución y el propio comercio. Es uno de los pocos precios en nuestro país como el del pan que están 
tarifados. 


Cuando ese negocio ya no es el mismo, se separa el precio de la leche ultra hoy tiene $ 3 de diferencia y los 
ciudadanos comienzan a consumir nuevamente la leche fresca, que es más barata, pero ninguna de las 
empresas empieza a reponer la exigencia del mercado. Nosotros consumimos aproximadamente 800.000 
litros de leche al cabo del día, y unos 400.000 litros son de leche fresca. Como la diferencia de precio es 
importante, si uno va a los comercios en la tarde ya no encuentra leche fresca. En la mañana sí consigue, 
aunque muchas veces se reserva leche para los clientes, cosa que también ha dificultado el abastecimiento. 
Hay zonas a las que no llega la leche fresca; hay lugares en el interior a los que los distribuidores, al recibir 
menos leche, no llegan con la leche fresca y se está volviendo a la leche sin pasteurizar, a la leche cruda, con 
el consiguiente riesgo sanitario. 


Por otro lado, pensamos que se está castigando a nuestro consumidor histórico, que fue el que permitió el 
desarrollo y el crecimiento de la lechería. Si la lechería ha sido pujante, ha tenido avances muy importantes y 
ha generado excedentes para la exportación, ha sido por la política histórica del Estado tratando de proteger 
estas producciones, por el desarrollo tecnológico que también ha servido a través de las inversiones que el 
propio Estado ha hecho, por los créditos que se han dado, por la tecnificación a través de la caminería y la 
electrificación rural, por los aportes de toda la sociedad para desarrollar un sector que es importante para la 
sociedad y para el consumo. Hoy se está dejando de lado al consumidor porque los mercados internacionales 
son más favorables. 


Esto ya lo hemos hablado a nivel del Gobierno; lo hemos planteado en oportunidad de la aprobación de la ley 
de lechería que establece que el Gobierno puede controlar o no en esta parte el abasto. Inclusive, se han 
tenido reuniones con la Cámara de la Industria Láctea y se le ha dado un plazo para que se recomponga. 
Asimismo, ha habido una fuerte presión del lado empresarial buscando un subsidio o la eliminación del 
precio tarifado. Hay un subsidio que se ha votado a través de un mecanismo, por el cual se le cobra $ 0,06 
por cada litro de leche que va a la industria y se vuelcan $ 0,50 a cada litro de leche que se vende como 
fluida, pero los empresarios igual entienden que esto es insuficiente y siguen con la misma política. ¿Qué 
quiere decir esto? Que ante cualquier acción o medida de cualquier sindicato lácteo como ha pasado, esto se 
nota mucho más. 


Además, antes, cuando había una medida, un paro, en forma inmediata las empresas tomaban la precaución 
de producir más antes o recomponer la producción después, o no les interesa. Entonces, esa producción que 
se hace de menos, en especial en la leche, no se recompone. Es decir que se hace sentir aún más la acción de 
la medida de los trabajadores en un área que todos sabemos que es muy sensible, y enseguida aparece a la luz 
pública. Queremos señalar esto porque nos parece que, así como le hemos reclamado al Gobierno, el 
Parlamento también tiene que conocer por qué hoy hay dificultades con el abasto y el consumo de leche 


fluida en nuestro país. Eso no tiene que ver con situaciones conflictivas de los trabajadores sino con medidas 
de los empresarios, que presionan al Gobierno para la liberación de precios o para un mayor subsidio, 
cuestiones que no compartimos. Entendemos que sí puede haber algún subsidio que surge de la propia 
industria. Si los empresarios históricamente reclamaron subsidios a los distintos Gobiernos cuando la 
exportación no era rentable y se los subsidiaba devolviéndole los impuestos que pagaban por los productos 
que importaban para utilizar en la exportación y devolviéndole tributos en la leche que se utilizaba, si había 
mecanismos que volcaba la sociedad para que pudieran seguir manteniendo exportaciones a precios que no 
eran favorables, hoy, que los precios de las exportaciones subieron increíblemente, nos parece que tiene que 
haber un subsidio a la inversa. Nosotros no hablamos de todas las empresas. Entendemos que, según el grado 
de exportación, deberían estar gravadas en forma diferente para volcarlo al mercado interno con el fin de 
mantenerlo, porque creemos que es importante para el consumo de este producto. 


El tercer tema tiene que ver con la situación que vivimos días pasados ante un conflicto y las medidas que se 
tomaron los días 2 y 3 de abril en la Planta de CONAPROLE, ubicada en las afueras de Montevideo, sobre la 
Ruta N* 5. Me refiero al complejo nuevo que concentró la Planta N* 1, de Magallanes, y la Planta N* 2, de 
San Fructuoso, en el área industrial. Cuando esa medida finalizó, se reintegraron a partir de la hora 18 del día 
3 de abril. El día 4 de abril hubo una pérdida de un producto, un "pudding", y la empresa dice que esa pérdida 
se debe exclusivamente a la acción del paro de los trabajadores. Nosotros asumimos nuestra cuota parte de 
responsabilidad en lo que tiene que ver con todos los productos que están en proceso. Decimos eso porque, 
históricamente, el sindicato de CONAPROLE y el lácteo, hemos manifestado que siempre vamos a dejar las 
guardias mínimas imprescindibles y necesarias para que no haya pérdida de materias primas; eso lo hemos 
defendido en los conflictos más diversos. 


Aquí ha habido una situación coyuntural puntual. Inclusive, en esos días tuvimos distintas reuniones con las 
jerarquías de la empresa. El jueves por la mañana nos reunimos con el Gerente de Producción, con la Gerenta 
de Recursos Humanos, con integrantes de las paritarias y con el Gerente de CIM, el principal de la Planta 
donde se perdió el producto, y no hubo ninguna manifestación con respecto al paro que había comenzado a la 
hora 18 del miércoles 2 de abril y que finalizó a la hora 18 del jueves 3 de abril. No hubo alerta, ninguna 
puesta en conocimiento de ningún riesgo de ningún producto. Más allá del hecho, el producto se perdió. 
Sabemos que se hicieron distintas cosas, inclusive, hasta cambio de fórmulas previo a ese producto. 


Lo que nosotros decimos es que por una medida de paro no se puede estar afectando un presentismo que 
tiene que ver con participación y concurrencia al trabajo. Ese presentismo fue creado por CONAPROLE en 
el año 1979, en plena época de la dictadura, con una reglamentación que fue pública. Muchos de los que en 
ese momento trabajábamos en CONAPROLE conocimos una época difícil. Esa reglamentación establecía 
que el presentismo se perdía si un trabajador tenía más de tres horas de faltas en el mes, si se enfermaba más 
de cinco días en el año, por sanciones disciplinarias y si acumulaba más de tantas llegadas tardes, ese tiempo 
se les descontaba y podía acumularse a las pérdidas. Tampoco se les pagaba el presentismo si había ocurrido 
un accidente de trabajo y se entendía que había responsabilidad o no se habían tomado las precauciones. 


En ese momento el presentismo era una partida fija de dinero. Equivalía a dos jornales de los trabajadores 
jornaleros y a la 2,25 ava parte de los mensuales. Eso se aplicó hasta 1984. Participamos del paro convocado 
por el PIT, el 18 de enero de ese año. Allí, la empresa demostró una vez más su insensibilidad, ya que no era 
contra ninguna empresa en particular sino contra la dictadura que estaba instalada en nuestro país. Tanto es 
así que el sindicato dejó las guardias correspondientes imprescindibles, a pesar de que en esa época 
estábamos en proceso de reafirmar el sindicato. Durante la dictadura había existido una Dirección que 
mantuvo las estructuras sociales del sindicato, pero no podemos decir que las estructuras gremiales, como 
pasó en muchas instituciones, para no perder los valores y bienes que tenía, así como la personería jurídica. 
Recién sobre fines de 1983 y en 1984 empezó a cambiar la situación y hubo delegados, representantes y 
luego un Consejo Directivo provisorio con una actitud gremial distinta. Eso llevó a que se descontara el 
presentismo por parte de la empresa a todos los trabajadores, en forma intempestiva en una medida inédita, 
porque se tomó el paro del 18 de enero como una falta. Más adelante se negoció con la empresa y se restituyó 
a los tres meses de ocurrido el hecho, más allá de que muchos trabajadores lo donamos al Hospital de 
Clínicas para colaborar en los valores que se habían perdido durante toda la etapa de la dictadura. 


Después vino el paro del 27 de junio de 1984, y previamente CONAPROLE sacó una reglamentación nueva 
sobre presentismo donde incorpora un montón de conceptos que para nosotros tienen que ver con un ataque a 
la organización sindical, al gremio y al desarrollo de los sindicatos. Allí se expresa que no se podía 


desarrollar actividad gremial en los lugares de trabajo; si se excedían de determinadas horas se descontaba el 
presentismo a los dirigentes sindicales, etcétera. También se descontaba si había pérdida de calidad en la 
materia prima. Todos quienes conocemos de lechería sabemos que la leche pierde calidad entre el momento 
que se ordeña y el que llega a la planta, y ese es un proceso natural. Ya en una demora de un camión hay una 
pérdida de calidad. Si la leche saliera de la vaca y pudiera ir directamente a pasterizarse estaríamos en lo 
óptimo, pero esa no es la realidad. 


Esto fue rechazado constantemente por el sindicato porque se trataba de la quita de un presentismo a través 
de una reglamentación sindical, y por otro lado se pretendía disuadir a los trabajadores de tomar medidas de 
paro porque siempre estaba latente el descuento. El reglamento nunca fue aceptado por parte del sindicato, y 
la empresa nunca lo aplicó. En 1997, en un conflicto muy difícil, con más de cien trabajadores sancionados y 
dos dirigentes separados del cargo uno de los cuales después fue despedido, se descontaron horas en forma 
abusiva y se pretendió descontar el 8%. Eso motivó que luego de más de cincuenta días de conflicto y de 
haber llevado el acuerdo a la fase económica, en algunos aspectos la empresa minimizara el efecto. La 
resolución de nuestra asamblea general figura en las actas del Ministerio y de salida del conflicto fue no 
aceptar ni convalidarlo. Para no continuar el conflicto, los trabajadores tomamos la medida de apoyar 
económicamente a quienes podían verse afectados por esa decisión de la empresa. Nunca lo aceptamos 
porque entendimos que era ilegal, ilegítima y no correspondía. Además, era un ataque al derecho que 
tenemos los trabajadores de ejercer nuestras medidas y defenderlas a través del paro. 


Este hecho ocurrió el 2 y el 3 de abril. Ese mes tuvimos distintas instancias. El 18 de abril, cuando un 
compañero de la Dirección del sindicato va a entregar una nota a Recursos Humanos es llamado por parte de 
la Gerencia de Recursos Humanos para decirle que estaba a estudio del Directorio la posible pérdida del 8% 
por los hechos ocurridos ese mes. En la próxima reunión, el 23 de abril, se informó sobre el tema y se pidió 
una reunión urgente a la Comisión Paritaria para el 24 de abril. Ese día y el siguiente teníamos elecciones 
nacionales, o sea que era un momento difícil, pero el 24 se cursó una nota a la Dirección de la empresa, se 
nos concedió la entrevista para el 29, y allí se nos informó que ya estaba dispuesto descontar el presentismo 
del mes de abril. Quiere decir que el mismo día que nos reuníamos para discutir el tema se nos anunció que el 
descuento estaba hecho. Esa tarde el Directorio iba a resolver la efectividad del descuento, porque todavía no 
se contaba con su autorización. Eso nos sorprendió, porque nunca se había actuado de esa forma. Lo primero 
que hicimos fue enviar una nota al Directorio para pedir que se suspendiera el tema a fin de que el sindicato 
pudiera tener instancias para discutirlo, porque además ahí nos enteramos del informe que se había hecho a 
nivel jurídico. El hecho es que el 30 de abril, previo al 1% de mayo, a todos los trabajadores del CIM más de 
trescientas personas se les descontó el presentismo. 


Ese mismo 30 de abril, por razones de locomoción, como al día siguiente era feriado, se adelantaron los 
turnos especialmente los de la tarde y la noche, dado que trabajamos veinticuatro horas continuas. A la gente 
que tiene que ir a trabajar el 1% de mayo se la traslada. Ese adelanto de turno trajo aparejado una rotura de 
máquina, por lo que hubo que plantear a los trabajadores que se les descontó el presentismo que hicieran 
horas extra para salvar una producción, que si no se hacía ese día ya no se podía hacer porque al siguiente ese 
sector no trabajaba. Eso también se lo señalamos a la empresa. 


Históricamente, la posición del sindicato, de su asamblea y del conjunto de los trabajadores, es que no haya 
pérdida de ninguna materia prima, no por un tema de presentismo sino por una decisión política del sindicato. 
Consideramos que el presentismo no se debe descontar por una acción gremial de los trabajadores. Para que 
quede claro, no fue intención nuestra ni creemos que haya sido intención de las jerarquías. Lo que ocurrió fue 
un hecho que nadie predijo que podía ocurrir. Para quienes conocen, el "pudding" es una crema caliente que 
tiene una duración distinta a otros productos. El 2 de abril, cuando se hizo esta partida, había habido un 
cambio en la forma de elaboración. Nos parece que ni la Dirección de la empresa del lugar ni nuestros 
delegados de sector, que manejan esos productos, pensaron que fuera a perderse la producción. Tanto es así, 
que a las seis de la tarde del día que levantamos la medida y comenzamos a trabajar, lo primero que se hizo 
fue lavar rápidamente las máquinas y los equipos para envasar. En el mismo sector se envasa otro producto, 
un "biotop" que corría riesgo de perderse. Sería ilógico pensar que envasamos algo para que no se perdiera y 
dejamos de envasar algo para que hubiera pérdida de producto. 


El tema de fondo, que hemos reivindicado históricamente y que en algún momento va a merecer una 
resolución legal más allá de que tuvimos nuestra primera reunión en la DINATRA el día lunes, tenemos otra 
el viernes y mañana nos recibe el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, el señor Subsecretario y el 


Director de Trabajo, y que el propio Ministerio adelantó que su posición es que le parecía que había un 
exceso en la actitud de la empresa, es que no puede ser que por cualquier acción o medida siempre esté sobre 
la cabeza de los trabajadores el tema del descuento de un presentismo que nada tiene que ver con esto. Tiene 
que haber algún mecanismo legal que diga que las empresas no pueden descontar a los trabajadores más que 
las horas de paro reales. Si después hay otras acciones, habrá movimientos sociales, civiles, legales o penales 
si en el marco de una medida gremial uno se excede de sus derechos. Si hubiera habido una actitud clara de 
rotura de una máquina por un paro o la pérdida ex profeso de un producto, asumiremos las acciones penales 
que corresponda, pero nos parece que el descuento masivo de un presentismo excede las facultades de la 
empresa. Nosotros creemos que por eso también vamos a plantear el tema mañana ante el Ministro debería 
haber algún mecanismo legal que impidiera que las empresas aplicaran algo que para nosotros excede su 
campo legal, como descontar parte del salario de los trabajadores, lo cual no tiene nada que ver con las 
medidas gremiales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los miembros de la Comisión están de acuerdo, enviaremos la versión 
taquigráfica relativa a este tema al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, al de Industrias, Energía 
y Minería, al de Ganadería, Agricultura y Pesca, al PIT-CNT, a CONAPROLE y a la DGI. También 
podríamos enviarla al Ministerio de Economía y Finanzas, ya que el primer planteo realizado fue por 
la aplicación del IRPF a un organismo especial que tiene CONAPROLE junto con los trabajadores, 
como así también a las Comisiones correspondientes de la Cámara de Diputados, es decir, a la de 
Presupuestos, a la de Ganadería, Agricultura y Pesca y a la de Industria, Energía y Minería. 


Agradecemos la presencia de la delegación presente y nuevamente les pedimos disculpas por el poco tiempo 
que les dispensamos. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


